ombudsman Sp. zn.: 7889/2021/VOP/TZK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-11391/2023

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci umisténi cizince do casti s pfisnym rezimem nad 30 dnti

Podle zakona o pobytu cizincl pfijima vefejny ochrance prav (,ochrance”) od Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (,RSCP“) kopie rozhodnuti o umisténi & prodlouZeni umisténi
zajisténého cizince do &asti s pfisnym reZimem v zafizeni pro zajisténi cizinc(.!

Policie umisti cizince do ¢asti s pfisnym reZimem na zakladé vlastnich poznatkd nebo na
navrh provozovatele zafizeni, je-li cizinec agresivni nebo vyZaduje-li zvySeny dohled z jiného
zavazného dlvodu, pokud opakované zavaznym zpUsobem porusi vnitini rad zafizeni, nebo
opakované zavaznym zplsobem porusi povinnost dle zakona o pobytu cizincl. Policie o
tomto umisténi sepise zdznam, se kterym cizince neprodlené seznami.

Je-li cizinec umistén v Casti s prisnym rezimem po dobu del$i 48 hodin, policie vydava
rozhodnuti o umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem. Policie vyda rozhodnuti o prodlouZeni
umisténi v ¢asti s pfisnym rezimem, je-li umisténi prodlouzeno nad 30 dn(. Tyto rozhodnuti
policie zasila ochranci.

svr

Dne 7. zafi 2021 zaslalo RSCP rozhodnuti o umisténi cizince A. (nar. xxxx, st. pfisl. Cadska
republika) do &asti s pFisnym reZimem zajisténi?> a nasledné dne 15. Fijna 2021 zpravu
o propusténi cizince z pfisného rezimu.? Cizinec byl dle téchto dokument( umistén do &asti
s prisnym rezimem po dobu 38 dn(. Rozhodnuti o prodlouzeni umisténi cizince nad 30 dnu
vSak nebylo ochranci doruceno.

Na zékladé téchto informaci se ochrance rozhodl zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy* a povéfil
mé, abych se ujal daliho vyfizovani véci.’

Pti Setfeni jsem se zabyval dlivody pro umisténi cizince do ¢asti s prisnym rezimem po dobu
38 dnll a tim, jak tyto ddvody RSCP pribéiné prezkoumdvalo. Také mé zajimalo, jakd
zdravotni, psychologickd a psychiatrickd péce byla cizinci poskytnuta a v ¢em spocivala
socidlni prace.

A.  Shrnuti zavéru

V postupu Reditelstvi sluzby cizinecké policie shleddvdm pochybeni, protoze ve svém
rozhodnuti o prodlouZeni umisténi v ¢asti s pfisnym reZimem po dobu delsi 30 dn(

1 Ustanoveni § 178d odst. 2 ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu (,,zakon o pobytu cizinc(”).

2 Rozhodnuti RSCP ZZC Balkové o umisténi cizince do &asti s pfisnym reZimem ze dne 6. zafi 2021, &. j. CPR-24363-
13/€J-2021-933000.

3 Zprava RSCP ZZC Balkovad o propudténi cizince z pfisného reZimu vZZC Balkova zedne 12. fijna 2021,
¢. j. CPR-24363-30/CJ-2021-933000.

4 Ustanoveni § 9 pism. d) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
5 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 7889/2021/VOP/TZK

verejny ochrance prav

dostatecné nezohlednilo specifickou situaci a individudini potfeby cizince vzhledem
k ucelnosti tohoto umisténi.

V postupu Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra (,ZZMV*“) jsem rovnéZ shledal
pochybeni, protoZe zdravotnik nenavstivil cizince bezprostiedné po umisténi do ¢asti
s pfisnym rezimem a ZZMV vcas nezajistilo jeho nezbytna externi psychiatrickd vysetreni.

V postupu Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (,,SUZ“) jsem shledal pochybeni,
protoze nezajistila odpovidajici individualni socidlni praci s cizincem s ohledem na jeho
specifické potreby.

Konstatuji pochybeni v postupu vSech zucastnénych slozZek, jelikoZz situace pana A. byla
vyusténim jejich nedostatecné spoluprace a koordinace v zafizeni. V dlsledku kumulace
jednotlivych pochybeni bylo nepfimérené zasazeno nejen do jeho osobni svobody, ale i do
jeho lidské distojnosti. Jednotlivd pochybeni RSCP, SUZ a ZZMV v jejich kumulativnim
disledku dosahla urovné ponizujiciho zachazeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Pobyt cizince v ¢asti s mirnym rezimem

Pan A. (,cizinec”) byl dne 17. srpna 2021 v 19:32 hodin pfijat do ZZC Balkova do ¢asti
s mirnym reZimem. Pfi ptijeti do ZZC Balkova se odmitl podrobit vstupnimu socidlnimu
pohovoru, odmitl tlumocnika a odmitl podepsat jakykoliv dokument. Cizinec taktéZ odmitl
pfi vstupni zdravotni prohlidce odbéry modi a stolice, které zdravotnici provedli az dne
24. srpna 2021 za pritomnosti policisty.

Dne 20. srpna 2021 cizinec odmitl uposlechnout zaméstnance bezpecnostni agentury
a opustit vychazkovy prostor, kladl pasivni odpor a dozadoval se propusténi ze ZZC. Proto
zaméstnanci bezpecnostni sluzby na misto pfivolali socidlni pracovnice, psychologa
a nasledné také policisty. Policisté odvedli cizince do ¢asti s mirnym rezimem.

Na zakladé zvlastniho chovani klienta a obav o jeho dusevni zdravi oslovili socidlni pracovnici
psychologa. Cizinec ale odmitl s psychologem spolupracovat. Podle néj byl cizinec zna¢né
frustrovan a jeho chovani bylo nepfedvidatelné.®

Pracovnici SUZ proto provadéli u cizince zvySeny dohled.
B.2  Umisténi cizince v €asti s pfisnym rezimem v ZZC Balkova

Dne 4. zafi 2021 cizinec neuposlechl vyzvy policisty k setrvani ve svém pokoji a nasledné
z néj policistu vytlacoval. Proto ho policisté znehybnili za pouZiti hmatU a chvatd a nasledné
mu nasadili pouta. Pfi zakroku je cizinec poskrabal a pokousal. Proto dne 4. zafi 2021 v 15:21
hodin policisté rozhodli o umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem podle ustanoveni
§ 135 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.”

6 Zaznamovy list €. 1/A ke klientovi Z014222.

7 Ufedni zdznam — Hl43eni o mimoradné udélosti ze dne 4. zafi 2021, €. j. UT-237791/2021.
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Po konfliktu zdravotnici ZZMV osetfili poranéné policisty, ale nikoliv cizince. Zdravotnik
nenavstivil cizince bezprostfedné po umisténi do ¢asti s pfisnym rezZimem, ale az dne 5. zafi
2021 v 10:00 hodin. ZZMV na maj pisemny dotaz uvedlo, Ze zdravotnici neprovedli prohlidku
cizince bezprostfedné po umisténi do casti s pfisnym rezimem, jelikoz dle uUredniho
zdznamu® policisté nezpUsobili cizinci pfi zdkroku Zadné zranéni. Od 9. z&Fi do 12. fijna 2021
navstévovali zdravotnici cizince témér denné.

Poté, co policisté umistili cizince do ¢asti s pfisnym rezimem, se s nim socialni pracovnik
pokusil hovofit. Cizinec ale socialni pohovor odmitl a obdobné mél odmitnout i jakékoli
nasledujici pokusy o pohovor. Socidlni pracovnik ndsledné dochdzel do &asti s prisnym
rezimem témér denné, ale cizinec o pohovor nemél zajem. Dle zaznami socidlniho

pracovnika byl psycholog jedind osoba, se kterou chtél cizinec alespon castecné
komunikovat.

B.3  Pobyt cizince v ¢asti s pfisnym reZimem a psychologické intervence

Dne 6. zari 2021 policie vydala rozhodnuti o umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem
podle § 135 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, ¢imzZ jeho umisténi prodlouzila nad 48 hodin.’
Oduavodnénim bylo agresivni chovani cizince a obava, Ze bude nadale ignorovat pokyny
policistli a zaméstnanctli ZZC a nebude vahat nékoho zranit.

Agresivni chovani cizince je vzdznamu k pfipadu omezeni osoby!® poznaleno dne

5.a 6. z4ari 2021, dalsi dny uz agrese v zaznamech uvedena neni, pouze nespoluprace —
cizinec odmital sprchu, vychazky ci léky.

svr

Dne 13. zafi 2021 policisté Oddéleni pobytové kontroly, patrani, eskort Pardubice predali
cizinci Rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi za Gcasti tlumocnika. Ten nasledné sdélil
policistlm v zafizeni, Ze cizinec vyjadril své odhodlani pokracovat v nepfizplsobivém
a agresivnim chovani vadi policii. Tuto informaci policisté poznacili do dfedniho zaznamu.*

Dne 17. zati 2021 navstivil cizince psycholog. Své zadvéry a doporuceni shrnul pro socialni
pracovniky takto: ,Klientovi vyhovuje pobyt na izolaci, sam vyZaduje jeho prodluzovani. Je
asocidlni, negativisticky, potlacuje agresi. Pfi umisténi do béiného reZimu jsou
pravdépodobné dalsSi excesy chovani, klient projevuje symptomy poruch chovani
s pfidruzenymi psychiatrickymi diagnézami.” Dale psycholog uvedl, Ze ,jeho zpilsob
pfizplsobeni izolaci a dlouhodobé chovani v ZZC svédci o pravdépodobné pridruzenych

psychologickych problémech, které by zasluhovaly examinaci psychiatrem*.*?

Psychologicky posudek preposlal socidlni pracovnik také ZZMV dne 18. zafi 2021.

8 Tamtéz.

9 Policie vyda toto rozhodnuti, je-li zajistény cizinec umistén v ¢asti s pfisnym reZzimem po dobu delsi nez 48 hodin.
Rozhodnuti RSCP ZZC Balkova o umisténi cizince do &asti s pfisnym reZimem ze dne 6. zai 2021, &. j. CPR-24363-
13/€J-2021-933000.

10 Zaznam k pripadu omezeni osobni svobody RSCP ZZC Balkova ze dne 4. zaFi 2021, €. j. CPR-24363/CJ-2021-933000.
11 Utedni zdznam RSCP ZZC Balkova ze dne 13. za¥i 2021, &. j. CPR-24363-15/CJ-2021-933000.

12 Zprava o poskytnuti psychologické intervence u cizince v ZZC Balkova ze dne 18. zafi 2021.
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Dne 30. fijna 2021 podstoupil cizinec druhou psychologickou intervenci. Zavéry
a doporuceni pro socialni pracovniky byly nasledujici: , Klient vzdorovity, v odporu, zvysené
iritabilni, asocidlni chovdni. Atypickda komunikace. Pravdépodobnd porucha osobnosti Ci
i dalsi komorbidity. U klienta je velmi vhodnd psychiatrickd diagnostika pro stanoveni
miry, zda je klient schopen dostatecné porozumét a vyhodnocovat svou situaci — pripadné
k nému stanovit dalsi vhodny postup. Klient v soucasnosti nemd (a ani nechce mit)
kapacity spolupracovat s pracovniky ZZC a vitbec porozumét prdvni povaze problémd,
které ho do soucasné situace privedly.”

Zpravu se zavéry psychologa zaslal socidlni pracovnik také ZZMV a policii. Tuto zpravu
obdrZela policie nejpozdéji dne 4. fijna 2021 vcetné informace, Ze cizinec vykazuje
symptomy poruchy osobnosti ¢i i dalSi komorbidity, a psycholog proto doporucuje provést
psychiatrickou diagnostiku pro stanoveni miry, zda je cizinec schopen dostatecné
porozumét a vyvhodnocovat svou situaci.

Dne 4. fijna 2021 vydala policie rozhodnuti o prodlouzeni umisténi cizince v ¢asti pfisnym
rezimem po dobu del$i 30 dnd.*® Dle vyjadieni RSCP policisté sepsali rozhodnuti fyzicky, ale
kvuli selhdni lidského faktoru neodeslali toto rozhodnuti ochrénci elektronickou formou.**

Policie opét odlvodnila rozhodnuti o prodlouZeni agresivnim chovanim cizince podle § 135
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Konkrétné Slo opét o obavu, Ze cizinec bude nadale
ignorovat pokyny policistd a zaméstnancl ZZC a nebude vahat nékoho zranit.

Dale policie jako podklad pro rozhodnuti pouZila vySe zminény psychologicky posudek
Mgr. Martina Krajéa ze dne 30. zafi 2021, konkrétné tvrzeni, Ze ,cizinec bude pokracovat
ve svém protipravnim jedndni a je nutné jej izolovat od ostatnich cizincii a zaméstnancii
SUZ“. Policie ale v odivodnéni nijak nereflektovala zavéry psychologa o pravdépodobné

poruse osobnosti ¢i zpochybnéni schopnosti cizince porozumét jeho situaci.

Zaroven na zakladé druhé zpravy psychologa zacalo ZZMV zajistovat externi psychiatrické
vySetfeni cizince v Psychiatrické nemocnice D. (,,psychiatrickd nemocnice”).*®

B.4  Externi psychiatrické vySetreni

Dne 5. fijna 2021 se pokusila socidlni pracovnice vést s cizincem rozhovor za pfritomnosti
tlumocnika. Cizinec byl informovéan o napldnovaném psychiatrickém vysetteni, kam mél byt
prepraven za asistence policie. Cizinec ale pouze leZel na posteli, nekomunikoval a na vyzvy
nereagoval.

Dne 8. fijna 2021 policisté eskortovali cizince k provedeni lékaiské prohlidky, kterd méla
potvrdit ¢i vyvratit zavéry predchozich psychologickych posudkll ojeho moZiném

13 Rozhodnuti RSCP ZZC Balkova o umisténi cizince do &asti s pfisnym rezimem ze dne 4. fijna 2021, &. j. CPR-24363-
17/€J-2021-933000.

14 DoplInéni RSCP ze dne 25. fijna 2022, ¢&. j. CPR-2137-4/C)-2022-930308-228.

15 Z dostupné dokumentace nelze zjistit, ktery den ZZMV oslovilo psychiatrickou nemocnici. BEhem systematické
navitévy v ZZC Balkova ve dnech 18. a 19. fijna 2022, sp. zn. 43/2022/NZ/TZK, ale mluvila pracovnice ZZMV se
zameéstnanci Kanceldre verejného ochrance prav o pfipadu pana A. a uvedla, Ze mu pracovnici ZZMV na zakladé
psychologického posudku zajistili externi psychiatrické vysetreni prakticky okamzité béhem nékolika dn(.
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psychiatrickém onemocnéni. Pfi zahdjeni eskorty policisté vyzvali cizince ke spolupraci, ten
ale na vyzvy nereagoval a nespolupracoval. KdyZ se z néj policisté snaZili strhnout deku,
pod kterou se schovdval, zacal byt agresivni a ndsledné dva policisty pokousal. Policisté
pouzili udery, zajistili cizince nalGzku, pfidrZeli jeho koncetiny a nasledné ho spoutali
jednorazovymi pouty na nohou a rukou a umistili ho do sanitniho vozu.

Dle zapisu oSettujici Iékarky probéhlo vysetfeni v sanitnim voze, kde cizinec sedél polonahy
prilepeny izolepou k sedacce. Dle Iékarské zpravy byl cizinec bez zndmek auto/heteroagrese,
jednalo se o akcentovanou osobnostni problematiku s diagnézou F60.8 (jiné specifické
poruchy osobnosti) a celkové chovéni cizince se jevilo jako Ucelové avédomé. Lékarka
neshledala dlvody pro detencni hospitalizaci a potvrdila, Ze je cizinec schopen premisténi
do casti s mirnym reZzimem a schopen odletu. Béhem prohlidky v psychiatrické nemocnici
nedoslo k dal$im nasilnym projevim. Cizinec byl klidny. Po |ékafské prohlidce ho policisté
opét vratili do ¢asti s ptisnym rezimem.

Zavéry této psychiatrické prohlidky pfedalo ZZMV kratkym e-mailem také SUZ a RSCP, kde je
informovalo o tom, Ze nebyly shledany divody pro akutni hospitalizaci a z psychiatrického
hlediska je cizinec schopen pobytu v ZZC Balkova a odletu.

B.5 Propusténi z ¢asti s pfisnym rezimem

Dne 11. fijna 2021 zdravotnici provedli vystupni vysetfeni a shledali cizince schopného
odletu. Pracovnici SUZ cizince o odletu neinformovali dopredu.

Dne 12. fijna 2021 policie propustila cizince z ¢3sti s pfisnym rezimem, jelikoz byl cizinec
tento den predavan do Itdlie vramci tzv. dublinského fizeni, atedy pominuly dlivody
pro jeho umisténi jak na pfisném rezimu, tak v ZZC Balkova.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Reditelstvi sluzby cizinecké policie
C.1.1 Zakonnost umisténi cizince do Casti s pfisnym rezimem

Podle § 135 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli policie umisti zajiSténého cizince na navrh
provozovatele nebo na zdkladé vlastnich poznatkl do ¢asti zafizeni s pfisnym rezimem, a to
pokud je cizinec agresivni nebo vyzaduje zvySeny dohled zjiného zavainého divodu,
opakované zavainym zpUsobem porusuje vnitini fad zafizeni nebo opakované zavaznym
zpUsobem porusuje povinnosti nebo zakazy podle zakona o pobytu cizincd.

Policie umistila cizince do €asti s pfisnym reZzimem pro jeho agresivni chovani.'® Cizinec se
tohoto agresivniho chovani mél dopustit, kdyz 4. zari 2021 pfi prohlidce pokojli neuposlechl
pokyn( policist(, snaZil se opustit svlj pokoj a nasledné policisty fyzicky napadl a poranil.
Toto chovani cizince naplnilo znaky podle § 135 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc(.
Jeho umisténi na pfisny reZim bylo ze strany policie dostatecné odlivodnéno.

16 Zaznam o umisténi cizince do &asti s pfisnym rezimem ze dne 6. za¥i 2021, &. j. CPR-24363-10/CJ-2021-933000.
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V tuto dobu neméli zaméstnanci ZZC ani policisté informace o moZnych projevech
dusevniho onemocnéni cizince. Nebylo by tedy pfimérené pozadovat, aby policisté vzali jeho
individudIni potfeby a moiné dusSevni onemocnéni v potaz pfirozhodovani o umisténi
na prisny rezim.'” Tato situace se ale zménila v pribéhu umisténi cizince v ¢asti s pfisnym
rezimem.

C.1.2 Povaha dlouhodobého umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem

Umisténi cizince do administrativni cizinecké detence je samo osobé vyznamnym
omezenim osobni svobody chranéné ¢lankem 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zdkon o pobytu cizincG dovoluje
osobni svobodu cizince jesté vice omezit skrze institut umisténi na tzv. pfisny rezim,'® kdy je
cizinec, byt formalné stale v administrativni detenci, redlné umistén pod setrvaly dohled
ze strany policistt do rezimu bliZiciho se vézeriskému typu detence.’

Dle Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujicimi zachazeni nebo
trestani (,,Vybor CPT“), je-li v cele pfisného rezimu drZen dlouhodobé pouze jeden cizinec,
tedy neni-li cizinci denné zajistén smysluplny kontakt, mGze umisténi cizince na pfisny rezim
dosahovat Grovné samovazby.?’

Samovazba muze byt ukladana jen za vyjimecnych okolnosti jako nejzazsi opatfeni na co
nejkrats$i dobu, nebot mzZe mit mimofadné zhoubny vliv na mentalni, somatické a socialni
zdravi jednotlivce.

Dle pravidel Nelsona Mandely je samovazba umisténim véznénych osob na 22 a vice hodin
denné bez smysluplného lidského kontaktu. OSN povaZuje za dlouhou samovazbu umisténi
po dobu del3i 15 dnu. Dlouhodobd samovazba ma byt zakazana.?

Samovazba ma smérovat ke konkrétnimu cili, pro ktery byla uplatnéna (tedy napftiklad
zklidnéni agresivniho jedince, ochrana ostatnich, ochrana cizince). Vybor CPT tak rozlisuje
nékolik druhi samovazby dle jejich ucelu. Lze mluvit o umisténi do samovazby jako kazerisky
trest Ci jako vysledek soudniho rozhodnuti, hrozi-li redlné riziko mareni vykonu

17 Srovnej rozsudek ESLP ve véci B. U. proti Ceské republice ze dne 6. Fijna 2022, €. 9264/15, bod 126.

18 Dlvodova zprava k zakonu €. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakon, ¢. 379/2007 Dz.

19 JiLEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 20. fijna 2011 v KanceldFi
vefejného ochrdnce prdv — ,Ndvratovd” smérnice (2008/115/ES): rok prvni. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav, 2012, s. 195. ISBN 978-80-904579-3-5.

20 Vybor CPT chdpe pojem ,samovazba” jako oznaceni situace, kdy je vézen soudnim nafizenim, kazeriskym
opatfenim uvalenym v ramci vézeriského systému, preventivnim administrativnim opatienim ¢i pro jeho vlastni
ochranu drZzen oddélené od ostatnich vézil. Vézen je nasledkem tohoto opatreni drzen o samoté; v nékterych
statech vsak muze byt ubytovan spolu s jednim nebo dvéma dalSimi. Samovazba. Vyriatek z 21. obecné zprdvy
CPT zverejnéné v roce 2011, opt. cit., bod 54.

21 Pravidla OSN o minimdlnich standardech zachazeni svéznénymi osobami. Pfiloha rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢.70/175, prijaté dne 17. 12. 2015. Dostupné
Z: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjnyZ
HOuNH8AhWaDRAIHYUoChAQFnoECA4QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ochrance.cz%2Fuploads-
import%2Fochrana_0sob%2FZARIZENI%2FVeznice%2FPravidla-Nelsona-
Mandely.pdf&usg=A0vVaw07cs9AeC6MnXIHsvOH2t--.



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjnyZH0uNH8AhWaDRAIHYUoChAQFnoECA4QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ochrance.cz%2Fuploads-import%2Fochrana_osob%2FZARIZENI%2FVeznice%2FPravidla-Nelsona-Mandely.pdf&usg=AOvVaw07cs9AeC6MnXlHsv0H2t--
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjnyZH0uNH8AhWaDRAIHYUoChAQFnoECA4QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ochrance.cz%2Fuploads-import%2Fochrana_osob%2FZARIZENI%2FVeznice%2FPravidla-Nelsona-Mandely.pdf&usg=AOvVaw07cs9AeC6MnXlHsv0H2t--
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjnyZH0uNH8AhWaDRAIHYUoChAQFnoECA4QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ochrance.cz%2Fuploads-import%2Fochrana_osob%2FZARIZENI%2FVeznice%2FPravidla-Nelsona-Mandely.pdf&usg=AOvVaw07cs9AeC6MnXlHsv0H2t--
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spravedlnosti. Dale mliZze byt osoba umisténa do samovazby pro Ucely prevence zavainé
Ujmy ostatnich ¢i navlastni Zadost pro ochranné ucely. Ve vztahu k ochrannému ucelu
samovazby CPT dodava, Ze i v pripadé, Ze osoba chce zlstat v samovazbé, je tfeba nejdrive
prozkoumat veskeré alternativy. Prace s osobou na samovazbé ma byt zacilena na ovlivnéni
téch faktord, jez nezbytnost samovazby vyvolaly. Personal se ma aktivné snaZit o vyreSeni
problém, které k umisténi vedly.?

s

Obecné lze shrnout, Ze umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem musi mifit k naplnéni ucelu
umisténi. Umisténi pro jakykoliv ucel ma byt co nejkratsi a je tfeba pravidelného prezkumu,
zda je zvoleny ucel drienim na ptisném rezimu napliiovan. Cim déle umisténi trvd, tim
silnéjsi pro né musi byt dlvod atim vice je zapotrebi udélat pro to, aby toto opatieni
doséhlo svého ucelu.?

Rozhodnuti o umisténi do samovazby musi byt pravidelné prezkoumavano. Pfi prezkumu je
namisté se ptat, zda je umisténi primérené, zdkonné, odpovédné, nezbytné
a nediskriminujici.?* Cim déle umisténi trva, tim dikladngj$i musi byt pfezkum a tim vice
zdroju je tfeba mobilizovat k dosazeni opétovného zaclenéni osoby do mirného rezimu.

K uloZeni samovazby Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP“) pfipomina, Ze samovazba, a to
i v pripadech, kdy znamenad pouze relativni izolaci, ma byt zaloZena na skutecnych dlivodech
a nafizena pouze vyjimecné s nezbytnymi procesnimi zarukami a po pfijeti veskerych
opatreni. Aby se predeslo jakémukoli riziku svévole, musi byt pti prodlouZeni delSi doby
samovazby uvedeny vécné diivody. Rozhodnuti by tak mélo umoznit prokazat, Zze organy
provedly nové posouzeni, které zohledni pfipadné zmény okolnosti, situace nebo
chovani.?

Cizinec byl na cele umistén sam po dobu 38 dn(, coZ Ize povaZovat za mimoradné dlouhou
dobu.?® Takto dlouhé umisténi naplriuje definici dlouhodobé samovazby dle Pravidel
Nelsona Mandely. Pfistup na Cerstvy vzduch mél cizinec maximalné hodinu denné. Cizinec
nemél zajistén smysluplny lidsky kontakt. Dle zprav sociadlnich pracovnikd byl cizinec
ochoten komunikovat pouze s psychologem, ktery ho navstivil na pfisném rezimu dvakrat.
Na cele pfisného rezimu byl drien sam. S policisty ani socidlnimi pracovniky prakticky
nekomunikoval.

22 Rada Evropy, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.
Samovazba. Vyriatek z 21. obecné zprdvy CPT zverejnéné v roce 2011 [online], CPT/Inf(2011)28-part2, bod 64.
Dostupné z: https://rm.coe.int/16808ef5b7.

23 Srovnej s tzv. doktrinu zesilenych diivodd v p¥ipadé trvani vazby. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zafi 2017,
sp. zn. Il. US 1301/17, odst. 19.

24 TamtéZz, bod 55.

25 Analogicky rozhodnuti ESLP ve véci A. T. proti Estonsku ze dne 13. listopadu 2018, ¢.70465/14, § 73, dale
rozhodnuti Evropského soud pro lidska prava ve véci Csullég proti Madarsku ze dne 7. ¢ervna 2011, ¢. 30042/08,
§31.

26 Zaroky 2020 az 2022 eviduje ochrance 20 rozhodnuti o umisténi cizince do ¢asti s prisnym rezimem, z toho bylo
rozhodnuto o prodlouzeni umisténi nad 30 dnli pouze v pfipadé pana A.
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S ohledem na vyse zminéné Ize takto dlouhy pobyt na pfisném rezimu bez smysluplného
lidského kontaktu pod neustalym dohledem policie oznacit za reZzim rovnajici se de facto
samovazbé.

C.1.3 Zranitelnost, potieby klienta a Ucelnost umisténi v ¢asti s pfisnym rezimem
I. Zranitelnost cizince

Definice ,zranitelnych osob” neni upravena zakonem o pobytu cizincl. Vycet zranitelnych
skupin je ale taxativné vymezen v&l. 3 odst. 9 ndvratové smérnice.?’” Dle doporuleni
Komise (EU) 2017/2338 o zavedeni spolecné ,pfirucky k navraceni osob” je nutné vénovat
pozornost i jinym pripadim zranitelnosti jako napriklad obétem obchodovani s lidmi nebo
obétem Zenské obftizky, osobam trpicim zavazinou chorobou nebo osobam s dusevni
poruchou.?®

v v/

Dle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu nevylu€uje zranitelnost osoby sama
0 sobé& mozZnost jejiho zajisténi v cizinecké detenci. Je ale nezbytné, aby informace o mozné
zranitelnosti osoby byla pro zicastnéné spravni orgadny ,vystrainou cervenou
kontrolkou“. *° Analogicky zranitelnost osoby nevyluduje jeji umisténi do &asti s pfisnym
rezimem v zafizeni, je ale nezbytné, aby v pfipadé takového umisténi byla zranitelnost
zohlednéna a hrala roli pfi posuzovani ucelnosti a vhodnosti takového umisténi.

Umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem muze byt vyjimecné vyuZito pro kratkodobé umisténi
zranitelnych osob (napf. obét Sikany, cizinec s averzi k ostatnim spolubydlicim) jako ,krizové
oddéleni”. Jde vSak o mimoradny prostfedek pro rfeseni akutnich situaci, ktery by mél byt
idedlné promitnut do vnitiniho Fadu zafizeni.?® Neni proto mozné pfisny rezim uZivat jako
dlouhodobou nahradu ubytovani pro ,narocné” klienty, zvlasté jsou-li zde naznaky, ze by
nezvyklé chovani cizince mohlo byt zplsobeno dusevni nemoci. Umisténi cizince na pfisny
rezim muze navic nékteré dusevni problémy naopak prohloubit. Zvlasté pfti psychickém
nepokoji cizince muize pritomnost policie jako represivni slozky statu a jeji dlouhodobéjsi
autoritativni pFistup plsobit nevhodné a potencionalné kontraproduktivné.®!

27 Clanek 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tretich
zemi zni: ,Zranitelnymi osobami se rozumi nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené
osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodi¢e samoZivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény
nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.”

28 Doporucéeni Komise (EU) 2017/2338, ze dne 16. listopadu 2017, o zavedeni spoleéné ,ptirucky k navraceni osob”,
kterou maji prislusné organy clenskych statl pouzivat pfiplnéni dkoll souvisejicich s navracenim osob,
¢.j. C/2017/6505.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2022, sp. zn. 1 Azs 218/2021-71, bod 25. NSS,
www.nssoud.cz.

30 Souhrnna zprava vefejného ochrance prav zroku 2006, sp. zn. 32/2006/NZ. Bod 90. Dostupné
z: http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/19961.

31 Zpréva o Setfeni vefejného ochridnce prav ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 3728/2017/VOP. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6584.
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Cizinec v posuzovaném pfipadé byl zranitelnou osobou se specifickymi potfebami. Tyto
specifické potreby cizince méla policie zohlednit pfi posuzovani nezbytnosti trvani umisténi
na prisny rezim a ucelnosti takového opatreni.

Il. Uéelnost umisténi na prisny rezim

Dle dlvodové zpravy k zakonu o pobytu cizincl lze umistit zajisténého cizince do ¢asti
s prisnym reZzimem jen z ddvod(, které stanovi zakon, pficemz takové umisténi ma trvat
pouze dobu nezbytné nutnou, limitovanou trvanim zakonného dlivodu.?? Podle § 135
odst. 5 zakona o pobytu cizinc policie zkoumad trvani zakonného dlvodu pro umisténi
v pribéhu umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem. Toto posuzovani ma byt tedy
individualni a dynamické s ohledem na aktudlni vyvoj chovani ¢i zdravotniho stavu cizince.
Dana povinnost prezkumu ma ostatné sv(j odraz také v povinnosti pfiméreného postupu
podle § 11 zakona o policii. Kazdy policista ma postupovat tak, aby pripadny zasah do prav
a svobod osob nep¥ekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného ukonu.*?

Jsem presvédcen, Ze doba nezbytné nutna je pouze takova doba, po kterou umisténi
cizince do ¢asti s pfisnym rezZimem vede k naplnéni Gicelu umisténi. Je proti smyslu zdkona,
aby zde byl cizinec umistén déle nez po dobu, po kterou z tohoto umisténi profituje sam
(v pfipadé umisténi za ucelem ochrany), popripadé déle nez je nezbytné k tomu, aby byl
odrazen od nasilného chovani, porusovani vnitfniho fadu zatizeni ¢i poruSovani zakona
o pobytu cizincll (v pfipadé umisténi za icelem ochrany ostatnich a pro Ucely kazernského
trestu).3*

U&el umisténi pana A. do €asti s pfisnym reZimem se jevi jako kombinace umisténi za G¢elem
jeho ochrany a umisténi za ucelem ochrany ostatnich. Policie tak méla posuzovat, zda
z tohoto umisténi cizinec profituje a zda umisténi vede k odstranéni faktor(, které k jeho
agresivité vedly.

Rozhodnuti o umisténi do ¢asti s pfisnym rezZimem mélo byt posuzovdno vzhledem
k individualnimu pfipadu cizince. Pfipadnou zranitelnost cizince, jeho specifické potfeby
a problémy je nutné vzit pfirozhodovani o nezbytnosti jeho umisténi do ¢asti s prisnym
reZimem v potaz. Policie méla zohlednit, Ze vsituaci cizince s moinym dusevnim
onemocnénim neplni umisténi do Casti s pfisnym reZimem po takto dlouhou dobu svij
ucel. Takové umisténi jednak neprospivda dotycnému cizinci, jednak nenapomaha
odstranéni jeho agresivity vici ostatnim.

32 Davodova zprava k zakonu ¢. 428/2005 Sb., kterym se méni zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakon, ¢. 428/2005 Dz., k bodu 135.

33 Viz § 11 pism. c) zdkona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR.

34 Analogicky i umisténi cizince do ochranného Iéceni musi sledovat ucel takového umisténi a cizinec z néj musi
profitovat. Viz $etieni byvalé zastupkyné vefejného ochrance prav pod sp. zn. 7546/2021/VOP/MSR.
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lll. Pfezkum uéelu umisténi na ptisny rezim

Policie méla informace o mozném dusevnim onemocnéni cizince nejpozdéji od 4. fijna 2021,
byt se jeho zvld$tni chovéani projevovalo jiz dlouho pfedtim.>* Tedy nejpozdéji dne
4. fijna 2021 policie védéla, Ze drzeni pan A. v ¢asti s pfisnym reZimem neni dlouhodobé
ucelné sohledem na jeho stav apotieby, apfitom nijak tuto skutecnost ve svém
rozhodnuti o prodlouZeni umisténi na pfisny rezim nad 30 dnid nezohlednila.

Odlvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni umisténi do Casti s pfisnym reZimem se v prvni ¢asti
skldda z opakovdni fraze o nasilném chovani, ktera je pouze pfevzata z prvniho rozhodnuti,
bez konkrétniho vyctu incidentt ¢i specifického nasilného chovani cizince. Déle se policisté
v odudvodnéni opiraji o psychologicky posudek ze dne 30. zafi 2021, ale jen castecné.
V rozhodnuti policisté vyuzili pouze informace svédcici pro delSi umisténi cizince: ,cizinec
tvrdi, Ze chce byt naddle umistén na pfisny rezim, po umisténi na mirny rezim hrozi
opakovani excesivniho chovani”. Naopak zcela pominuli zavéry psychologa o moiné
psychologické ¢i psychiatrické anamnéze cizince a informaci, Ze cizinec pravdépodobné
neni s to spolupracovat a porozumét pravni povaze problému a je nutna psychiatricka
diagnostika pro stanoveni miry, zda je viibec schopen dostatecné porozumét své situaci
a vyhodnocovat ji.

Informace o psychickém stavu cizince a jeho mozné diagndze jsou vSak zdsadni, a to
pro posouzeni jak jeho agresivity, tak otdzky, zda umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem
i naddle sleduje svij ucel a trvaji dvody pro toto umisténi.

Bylo-li zde divodné podezieni, ze jde o zranitelnou osobu, jejiz abnormalni, agresivni Ci
apatické chovani mlzZe byt disledkem zavainého psychického onemocnéni, nelze tuto
informaci vrozhodovani o prodlouzeni zajisténi na pfisném reZimu pominout. Tyto
konkrétni specifické potieby cizince mélo RSCP aktivné fesit se SUZ a ZZMV, protoze &ast
s pfisnym reZimem neni svou povahou vhodna pro ubytovani jedinci s dusevnim
onemocnénim.

Lze tedy shrnout, Ze extrémné dlouhé drzeni v ¢asti s pfisnym rezimem musi podléhat
peclivému prezkumu, zdvainé dlvody pro toto umisténi museji trvat po celou dobu
a policejni organ se musi pribéiné zabyvat otdzkou, zda tak zasadni zasah do osobni
svobody cizince sleduje legitimni cil. Témto poZadavkim na prezkum ucelu umisténi cizince
do ¢asti s prisnym rezimem policie nedostala.

Policisté v zadném momentu umisténi cizince do ¢asti s prisnym reZimem nezohlednili jeho
mozné psychické onemocnéni ani souvislost onemocnéni s jeho podivnym, asocidlnim
a nasilnym chovanim. Umisténi cizince do ¢asti s pfisnym reZimem bylo vzhledem k jeho
specifickym potfebam den ode dne méné ucelné. Nesplnéni pozadavkl na prezkum
umisténi do casti s pfisnym rezimem vedlo k nepfimérené a hlavné bezucelné samovazbé.

Musim tedy konstatovat, Ze policisté bezucelné prohloubili zdsah do osobni svobody cizince
a porusili ¢lanek 7 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

35 Na zakladé predlozenych dokumentl se nepodafrilo zjistit, Ze by policii byly predany informace o psychologické
intervenci ze dne 17. zafi 2021.
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C.2 Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra
C.2.1 Zdravotni prohlidka bezprostfedné po umisténi na prisny rezim

Pfistup cizince k Iékafi je jednou ze zakladnich zasad prevence Spatného zachazeniv detenci.
To plati tim spiSe pro cizince umisténé do casti s pfisnym rezimem. Dle Vyboru CPT, je-li
cizinec umistén do ¢asti s prfisnym rezimem, mél by byt neprodlené prohlédnut
zdravotnickym persondlem a ten by ho mél dale navitévovat denné.?® Bezprostifedni
zdravotni prohlidka po umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem nema byt podminéna viditelnym
zranénim cizince. Obdobné Vybor CPT doporucuje, aby lékafské vysetfeni bylo bezodkladné
provedeno u kazdého, kdo byl zapojen do nésilného konfliktu.3”

Pan A. byl v ¢asti s pfisnym reZimem umistén po nasilné potycce s policii, kdy policisté cizince
znehybnili pomoci hmatu a chvat( a pfiloZili mu pouta. Dle Ufedniho zaznamu nebyla cizinci
zpUsobena Zadna zranéni a on sdm o zdravotni prohlidku nezadal.

Zasahujici policisté ani cizinec sdm vSak nejsou dostatecné kvalifikovani, aby mohli
vyhodnotit vyskyt nékterych zranéni ¢i drazll. U cizince navic mlZe hrat roli jazykova
a kulturni bariéra, strach ¢i frustrace, které mu mohou branit v zadosti o zdravotni
prohlidku. Pouze vyskoleny zdravotnicky personal v zafizeni je kvalifikovan, aby urcil, zda
cizinec skutecné neutrpél Zadna zranéni. Zvlasté po nasilném konfliktu s policisty je rychlost,
s jakou zdravotnicky personal prohlédne cizince, zasadni, nebot prohlidka az nasledujici den
nemusi byt dostacujici.

Zdravotnici o konfliktu cizince s policisty védéli, protoZe bezprostfedné osetfovali zranéni
policistt.

Z téchto divodl uzaviram, Ze ZZMV pochybilo, kdyZ personal ZZMV neprohlédl cizince
bezprostfedné po umisténi na pfisny rezim.

C.2.2 Zajisténi externiho zdravotniho vysetfeni

Dle Vyboru CPT by v rdmci adekvatni zdravotni péce mél byt cizincm poskytnut nalezZity
pFistup k psychologické pomoci a psychiatrické péci.2® Je nezbytné, aby tato péce pfichézela
véas. Byt psychologickou sluzbu zajiStuje v zafizeni provozovatel (tedy SUZ), zavéry

36 Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Zprava pro danskou vladu o navstévé Danska, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
a ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 3. az 12. dubna 2019. CPT/Inf (2019) 35, odst. 84.

37 Toto doporuceni se tyka véznic, ale Ize ho analogicky aplikovat i na dalsi detencni zafizeni. Rada Evropy. Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Pofizovani zaznam(
a poddvani zpradv o lékarskych zjisténich o Spatném zachdazeni. Vynatek z23. vSeobecné zpravy CPT,
CPT/Inf(2013)29-part. [online], 2013. [cit 2022-30-12], str. 2. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ccc36.

38 Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Informacni prehled (factsheet): Imigraéni detence. CPT/Inf(2017)3 [online], 2017. [cit 2022-30-12], str. 8.
Dostupny z: https://rm.coe.int/16808ef5e2.
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psychologickych intervenci jsou pfedavany ZZMV, jez v pfipadé potfeby sjednava nezbytnd
externi zdravotni vy$etieni.°

U cizince probéhly minimalné dvé psychologické intervence, jejichz pisemny zdznam socidlni
pracovnici poslali e-mailem ZZMV. Tyto zdznamy jsou zarover podepsany |ékafem ZZMV,
coz potvrzuje, ze byly anebo mély byt naleZité posouzeny. Piesto bylo psychiatrické
vySetieni zajisténo aZ dne 8. fijna 2021, tedy po 34 dnech od umisténi cizince do casti
s pfisnym rezimem, po 21 dnech od prvniho doporuéeni psychiatrického vysetieni
a po 8 dnech od druhého dirazného doporuceni externi psychiatrické prohlidky.

ZZMV mélo informace o zdvérech psychologickych intervenci a bylo v jeho kompetenci
doporuceni vyhodnotit a popfipadé sjednat nezbytné psychiatrické vysSetteni cizince mimo
zafizeni.

Pro posouzeni adekvatni rychlosti zakroku je irelevantni, Ze nasledné psychiatrické vysetieni
cizince v psychiatrické nemocnici potvrdilo ,,pouze” diagndzu F60.8 (jiné specifické poruchy
osobnosti) a nebyl shledan divod pro akutni hospitalizaci. Toto externi hodnoceni mélo
totiz pfijit mnohem dfive, protoze pouze odborné lékarské posouzeni je vérohodnym
podkladem ke zjisténi zdravotniho stavu pro Uéely posouzeni kritérii zranitelnosti.*°

VysSe popsané hodnoceni samoziejmé neznamena, Zze by ZZMV ¢i externi lékaf mél davat
ne/souhlas s umisténim cizince do &asti s pfisnym reZimem,*’ ale naopak Ze nezbytnd
psychiatricka vysSetfeni mohou byt zasadnim podkladem pro posuzovani trvani davod(
detence ze strany policie ¢i SUZ.

ZZMV mélo dostate¢né informace otom, Ze je v €dsti s pfisnym reZimem po extrémné
dlouhou dobu umistén cizinec, jehoZ agresivni a nevyzpytatelné chovani muize byt
zpUsobeno dusevni poruchou. Existoval tedy zasadni divod domnivat se, Ze je v casti
s prisnym reZimem dlouhodobé umisténa zranitelna osoba projevujici symptomy dusevni
poruchy Ci poruchy chovani s pfidruzenymi psychiatrickymi diagnézami.

ZZMV mélo zdasadni roli ve zpristupnéni externiho psychiatrického oSetfeni cizinci.
ZZMV mohlo a mélo zajistit psychiatrické vySetfeni cizince smozinym dusevnim
onemocnénim bezodkladné, zvlasté v pfipadé, ze byl cizinec umistén v ¢asti s prisnym
reZimem a projevoval vyraznou frustraci a zvlastni, asocidlni chovani. V¢asna diagnéza by
umoznila spolupracujicim slozkdm rozhodnout, zda bylo dalsi drZeni pana A. v ¢asti
s prisnym reZzimem ucelné, popripadé by umoznila hledat vhodné alternativy k takovému
zajisténi. Tim, Ze ZZMV nejednalo dostatecné rychle i pfes mnoZici se dlikazy o dusevni
nemoci cizince, prispélo k jeho nepfimérené dlouhé a bezticelné samovazbé.

39 Clanek 9 odst. 2 pism. b) pokynu Feditele Spravy uprchlickych zafizeni MV ze dne ze dne 25. 1. 2018, kterym se
vyddva Memorandum o soucinnosti SUZ MV, ZZMV a 0ZZMV, ¢. 4.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna. 2020, ¢. j. 10 Azs 39/2020-19, bod 12. NSS,
www.nssoud.cz.

41 Kroli zdravotnik( pfi umistovani osob do samovazby viz SHALEV, Shorn. A Sourcebook on Solitary Confinement.
[online] London: Mannheim Centre for Criminology, London School of Economics, 2008. str. 59. [cit 2022-30-12].

Dostupné z: https://www.academia.edu/619923/A sourcebook on solitary confinement.
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C.3  Sprava uprchlickych zatizeni

Dle Vyboru CPT by podminky detence mély odrazet povahu zbaveni osobni svobody cizincu
(tedy nikoliv vézensky rezim), kdy se uplatnuji jen omezené restrikce a rlznorody rezim
aktivit. V zafizeni by méla byt omezena svoboda pohybu jen v nejnutné;jsi mire.

Zaveéry k urCovani zranitelnosti osob v cizinecké detenci uvadim vyse (viz bod C.1.3), zde
proto pouze zopakuji, Ze pfi zajisténi je potfeba vénovat zvlastni pozornost postaveni
zranitelnych osob a jejich potfebam.*?

Podle § 134 zdkona o pobytu cizinc mlzZe provozovatel zajistit psychologické a socialni
sluzby a dalsi nezbytné véci pro pobyt cizince v zafizeni. PFi socidlni praci je tfeba se zaméfrit
zejména na praci se zranitelnymi osobami a rozpozndvani jejich potfeb. Cizinci, ktefi trpi
dusevnim onemocnénim, jsou zranitelnymi osobami a je tfeba s nimi i takto pracovat.*

SUZ ma dle vnitinich pokynti nékolik mozZnosti, jak pracovat se zranitelnymi klienty.
Socidlni pracovnici maji zranitelnym osobdm vénovat zvySenou pozornost, vytvaret takové
podminky pro aktivity, aby se predchdzelo socialni izolaci zranitelné osoby, nebo nabizet
zranitelné osobé psychologickou péci. Socidlni pracovnici také maji reflektovat, jaké
doporuceni pro préci s klientem navrhne psycholog a zajistit jejich realizaci.**

SUZ ma v ZZC dale zajistit oddélené ubytovani nasledujicim kategoriim zranitelnych klient(:
nezletili bez doprovodu, samotné Zeny, samotny rodic s ditétem, rodiny a v pfipadé potreby
i klientdm z jinych kategorii zranitelnych osob.* V pfipadé potfeby by tedy zafizeni pro
zajisténi cizinch méla byt schopna zajistit oddélené ubytovani iosobam s dusevnim
onemocnénim, které by reflektovalo specifické potreby cizince.

Uvédomuiji si, Ze zafizeni pro zajisténi cizincl nejsou strukturalné vybavena na dlouhodobou
praci s klienty s dusevnim onemocnénim. Prfesto je nutné, aby SUZ aktivné pracovala
s klienty, ktefi trpi nebo mohou trpét dusevnim onemocnénim, jejich stav vSak neni natolik
vazny, aby byli akutné hospitalizovani v nemocni¢nim zafizeni.

Z vyjadreni SUZ vyplyva, Ze si pracovnici SUZ byli védomi mozné dusevni poruchy cizince
jesSté pred samotnou psychologickou intervenci: ,Psycholog byl osloven socidlnimi
pracovniky na zakladé bizarniho chovani klienta a obav o jeho dusevni zdravi...“*® Tyto obavy
byly nasledné potvrzeny zpravami psychologa ze dne 17. a 30. zafi 2021.

Je spravné, Ze socidlni pracovnici navstévovali cizince v ¢asti s pfisnym reZimem témér
denné ainiciovali psychologické intervence. Pocet navstév socidlnich pracovnikd byl
dostatecny. Pochybeni ale nachazim v kvalité socialni prace s cizincem. Tlumoc¢nik byl vyuzit
k socidlnimu pohovoru pouze jednou, mimo jiné aby cizince informoval o planované

42 Clanek 14 odst. 3 ndvratové smérnice. Dale té7 Informacni prehled (factsheet): Imigraéni detence, op. cit., str. 8.
43 Clanek 19 odst. 1 pism. j) pokynu RSUZ €. 1/2017 ze dne 19. 3. 2019, socidlni prace v zafizeni SUZ MV.

44 Clanek 19a odst. 6 a odst. 7 tamté7.

45 Clanek 20 odst. 1 tamté3.

46 Odpovéd na vyzvu ochrance ze strany SUZ ze dne 10. srpna 2022, sp. zn. UT-25703/2022/02.
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eskorté. Pokud byla komunikace s cizincem vyznamné ztiZzena jazykovou bariérou a cizinec
zaroven projevoval znaky psychického onemocnéni, apatie a nespoluprace, mél byt
tlumocnik zapojen do socidlniho pohovoru ¢astéji.

Ve vyzadané dokumentaci jsem nenalezl Zddné Uvahy o mozné alternativé k umisténi cizince
do casti prisny rezim, ktera by lépe vyhovovala specifickym potfebam cizince. Dale
v dokumentaci neni uvedeno, jaké konkrétni kroky byly ucinény na zdkladé doporuceni
psychologa. Nezaznamenal jsem snahy o vytvofeni podminek pro ubytovani klienta
v mirném reZzimu, které by odrazelo jeho specifické potreby. Naprosta vétSina zapisQ
socidlniho pracovnika jsou pouze strohé poznamky, Ze klient nemél zdjem o socialni
pohovor, bez jakychkoliv pokusl o aktivizaci ¢i vétsi zapojeni cizince. Praveé proto, Ze cizinec
zdsadné odmital rozhovor se socidlnim pracovnikem, méla SUZ vyvinout snahu o ¢asté&jsi
navstévu psychologa a nasledné prostiednictvim psychologa navazat spoluprdci s klientem.

SUZ méla pracovat na odbouravani faktord, které vyvolaly nutnost umistit cizince do ¢asti
s pfisnym reZimem, a aktivné se podilet na tom, aby byla nezbytna doba umisténi cizince
na pfisny rezim co nejkrat$i.*” Snaha SUZ méla sméfovat k tomu, aby se cizinec mohl co
nejdfive vratit na mirny rezim, a pokud by to nebylo mozné, aby mu byla poskytnuta nalezita
péce jinak. Pfedtim, nez SUZ dosla k ndzoru, Ze je pfisny rezim nezbytny pro ochranu cizince
samotného, méla vyzkouset jiné alternativy ubytovani ¢i feseni specifické situace cizince,
které by nepredstavovaly natolik zasadni zasah do jeho svobody.

Prace se zranitelnymi osobami a rozpoznavani jejich potieb patfi mezi zakladni napln
prace socialnich pracovnikd SUZ. Musim zde vSak konstatovat, Ze SUZ neucinila na zakladé
vlastnich podezieni a alarmujicich zavérti psychologickych intervenci naleZité kroky
k rozpoznani a napliiovani specifickych potieb cizince. Kroky socialnich pracovniki
nevedly k odstranéni nezadoucich faktorl, které vedly k samotnému umisténi do casti
s pfisnym reZzimem. Interni predpisy pritom ddvaji socialnim pracovnikl radu nastrojd, které
pracovnici SUZ mohli vyuZit k naplfiovani specifickych potfeb cizince, atim vyznamné
dopomoci ke zkraceni doby jeho umisténi na prisny rezim.

Zde musim zdUraznit, Ze neposuzuji Uspéch zvolenych krokd. SUZ neni odpovédna za
uspésny vysledek navrzenych krokd, jelikoZ ten nezavisi pouze na iniciativé socidlnich
pracovnikl ale také na cizinci. SUZ je vSak odpovédna za to, Ze socialni pracovnici budou
aktivné hledat a zkouset dalsi cesty k feseni situace a budou vyuzivat nastroje socidlni
prace, které jim pravo nabizi. V tomto pfipadé SUZ své odpovédnosti nedostala, nebot
nevyvinula dostatecnou aktivitu k zajisténi nalezité socidlni prace s cizincem.

C.4 Shrnuti

Dle ustalené judikatury ESLP je nezbytné zajistit, aby byl cizinec drzen v podminkach, které
jsou slucitelné s respektovanim lidské dlstojnosti, aby zplisob a metoda vykonu opatreni

47 Samovazba. Vyriatek z 21. obecné zprdvy CPT zverejnéné v roce 2011, opt. cit., 64.
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(zde zajisténi cizince v ¢asti s pfisnym rezimem) nevystavovaly jednotlivce strachu nebo
Utrapam v intenzité pfesahujici nevyhnutelnou miru utrpeni spojenou se zajisténim.*®

Pri kumulaci vySe popsanych pochybeni zid¢astnénych organli musim konstatovat, Ze doslo
k naplnéni znakl ponizujiciho zachdzeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. PoniZujici zachazeni ma
Uzkou vazbu na poZadavek respektu k distojnosti ¢lovéka, ktera nepfipousti, aby organy
vefejné moci s ¢lovékem zachdzely jako s objektem.*®

Kazdym dnem jeho pobytu na pfisném rezimu bylo zfejméjsi, Ze cizinec z tohoto umisténi
nijak neprofituje asamotné priiny jeho umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem nikdo
dostatecné rychle a efektivné nefesi. Kazdym dalSim dnem bylo také jasnéjsi, Ze pfisny rezim
plni pouze funkci izolace ,ndro¢ného” cizince. Pochybeni vSech zucastnénych sloZzek
kumulativné dosahlo drovné ponizujiciho zachazeni:

(1) Policie pfirozhodovani o prodlouzeni umisténi cizince nezohlednila jeho specifickou
situaci a individualni potfeby vzhledem k Ucelnosti tohoto umisténi. Drzeni pana A.
v €asti s pfisnym rezimem podobu 38 dnl tak dosdhlo intenzity samovazby
a prekrocilo dobu nezbytnou pro dosazeni ucelu sledovaného ukonu.

(2) ZZMV neazajistilo bezprostfedné po umisténi cizince do ¢asti s prisnym reZimem
zdravotni prohlidku. Navic ZZMV zajistilo externi vySetfeni psychiatrem, které mélo
byt hlavnim podkladem pro rozhodnuti ojeho zranitelnosti, s neodivodnénymi
pratahy.

(3) Socialni prace s cizincem kvalitativné neodpovidala jeho mimoradné situaci a jeho
specifickym potfebdm. Socialni pracovnici nezajistili odpovidajici individualni péci

o cizince a nezohlednili jeho specifické potieby (napt. castéjsi navstévu psychologa,
pritomnost tlumocnika pfi socidlnim rozhovoru).

Tento pfipad dle mého ndzoru ukazuje na obecné nevhodné rozloZeni a nastaveni
spoluprace vsech zminénych slozek v zafizenich pro cizince, cozZ je strukturalni problém,
na ktery jiz vefejny ochrance prav nékolikrat upozortioval.>®

Situace pana A. byla jisté vyjimecna a komplikovand pro vSechny zapojené slozky v ZZC
Balkova. Musim vsSak trvat na tom, aby pravé u takovych ,ndrocnych® cizinct, ktefi jsou
agresivni Ci apaticti a zaroven vykazuji znaky zavainé dusevni poruchy, byla poskytovdna
nalezitd socidlni, zdravotni a psychologickd péce a aby vSechny zucastnéné slozky braly
moznou zranitelnost cizince v potaz.

Proto na zakladé Setfeni shleddvdm poruseni internich aktl ZZC, pravnich predpisQ
a absolutniho zakazu poniZujiciho zachazeni.

48 Viz mimo jiné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Alver proti Estonsku ze dne 8. listopadu 2005,
¢.64812/01, bod 143; rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Aden Ahmed proti Malté ze dne
23. Cervence 2013, ¢. 55352/12, bod 86.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, dostupné na http://nalus.usoud.cz, bod 53
s odkazem na Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015, ¢. 23380/09, odst. 90.

50 Zprdva z navstévy Zatizeni pro zajisténi cizincli Béla-Jezova ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. 10/2020/NZ .
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tediteli Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, fediteli
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra a fediteli Reditelstvi sluzby cizinecké policie
a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihdté 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadfrili ke zjiSténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Brno 28. brezna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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